Celem bada byto zbadanie efektywroi i skutecznéci programéw profilaktycznych w
ksztattowaniu postaw uczniow szkét podstawowychstBwitam nasfpujace hipotezy:

» Czy uczniowie z klas, w ktérych przeprowadzoncgeig profilaktyczne pt. Rzecz o
tolerancji’ prezentuj postawy bardziej tolerancyjne, w stosunku do uaeniktérzy
nie zostali obgci programem profilaktycznym?

* Czy wystpujg roznice na temat przekonawiedzy i umiegtnosci krytycznego
myslenia w grupach, ktére byly offe programem i w grupach, w ktérych nie
realizowano programu profilaktycznego? (ocena ndsprwie znajonsxi pojecia:
tolerancja, nietolerancja, warunki sprzy@g byciu tolerancyjnym)

» Jaki jest, w obu badanych grupach, poziom akceptdleg odmiennéci i roz-
norodndgci wobec ludzi i zjawisk?

* Czy program profilaktyczny przyczynit sido zmiany nastawienia wobec ludzi
stojacych nizej w hierarchii, os6b z dysfunkcjami, oséb o inmgrodowdci,
wyznaniu, czy kolorze skory?

» Czy wystpuja réznice w klasach objych programem profilaktycznym i w klasach
nie uczestnicgcych w zagciach, meédzy emocjami i uczuciami kojarzonymi z
danymi grupami spotecznymi i etnicznymi?

» Czy program profilaktyczny wphgh na podejmowanie przez uczniéw zachdwa
tolerancyjnych?

e Czy program profilaktyczny miat wptyw naswiadomienie sobie przez uczniéow
konsekwencji postaw nietolerancyjnych?

» Jak uczniowie z obu grup badawczych ocentacia profilaktyczne?

W swoich badaniach wykorzystatam skonstruoavprzeze mnie ankiet Uwazam, ze
ankieta jest dobrym nagdziem poznawania opinii w danej probie badawczeikiata

byta anonimowa. Badani po przeczytaniu instrukeyiypetniali ja indywidualnie.



Kwestionariusz ankiety skiadatesiz 29 zamkngtych pytar. Skala oceny pytania
zawierata si w trzech stwierdzeniach: tak, nie, trudno stwiétdzPytania, ktore
zostaly umieszczone w ankiecie zostaly podzieloaezmienne, magpe wptyw na
ksztaltowanie si postawy. Ankieta zostata opracowana pogteln scenariusza

programu profilaktycznegoRzecz o tolerancji

Badania zostaty przeprowadzone metedhematu eksperymentalnego z gripntrolrg i
grum badawcz. Grupa kontrolna i grupa badawcza zostata dobramazasadzie
podobieéistwa demograficznego oraz zmiennej zakg, ktéra byta przedmiotem badania.
Grupa badawcza, ktora zostatagibjprogramem profilaktycznym, zostata wybrana drog
losowg sparéd innych grup uczestnigeych w programie. Grupa kontrolna, na ktdrie
miata wpltywu zmienna zate@a, rownie zostata dobrana na podstawie losowej. Byt to
dobér losowy zespotowy.

Zgromadzone dane zostaly poddane analizie opisawsgstosowaniem testu istotgo
FP.

Badaniem zostata ofip proba licaca 154 os6b. Wyodbniono w niej dwie grupy:

1. uczniowie 5 klas z dwoch wybranych losowo szkot gtadvowych, ktorzy brali
udziat w programie profilaktycznymRzecz o tolerancji realizowanym przez
»Stowarzyszenie Razem Przeciwko PrzemoSykoty Podstawowe bigee udziat
w badaniu to: Szkota Podstawowa Nr 238 im.Christwte®/, ul. Redutowa 37,
Warszawa (w klasie 5a przebadano 22 osoby, wiklab przebadano 20 osbb)
oraz Szkota Podstawowa Nr 221 im. 5 Kotobrzeskidgatku Piechoty, ul.
Ogrodowa 42/44, Warszawa (w klasie 5a przebadanosbt®, a w klasie 5b: 16
0s0hb)

2. uczniowie 5 klas z dwoch wybranych losowo szkét gtadowych, ktérzy nie

zostali obgci programem profilaktycznym Rzecz o tolerancji Szkoty



Podstawowe obje badaniem to: Szkota Podstawowa Nr 222 im. Jazadhwy,
ul. Esperanto 7a, Warszawa ( w klasie 5a przeba@&nwsoby, w klasie 5b udziat
w badaniu wzjto 20 0s6b) oraz Szkota Podstawowa Nr 148 im. HagdaoHataja,
ul. Ozarowska 69, Warszawa ( w klasie 5a przebadano &B,o0s klasie 5b- 16
0s0b)

W grupie badawczejgtzna liczba oséb to 77, w grupie kontrolnggzna liczba osob to

77.

Whnioski i dyskusja

Analiza uzyskanych wynikdw w oparciu o przeprowauzdadania, pozwala na
oszacowanie poziomu skutecZop realizowanego programu profilaktycznego w
ksztattowaniu postaw miodych ludzi. Mma zauway¢, ze istotnie statystycznie zaice,
wystepuja w co najmniej jednym pytaniu, z wyszczegolnionygbdmiu komponentéw
mierzacych postaw.

Analizakomponentu poznawczegazniow uczestniegych w badaniu, wykazata
zdecydowanie rine wyniki w grupie kontrolnej i w grupie eksperynt@imej. Uczniowie
realizupcy program profilaktyczny, posiadali zadowalaj stan wiedzy na temat
tolerancji. Postawione przed uczniami trzy pytardazakresu: definicji tolerancji,
nietolerancji i umigjtnosci sprzyjapcych byciu tolerancyjnym, pozwolity stwierdziz
85% prawdopodobiestwem,ze uczestnictwo w programie profilaktycznym, wpgim na
stan posiadanej wiedzy przez uczniddz 92% ucznidw z grupy badawczej znato quig¢
tolerancji i 81% badanych poprawnie odpowiedzialayns jest nietolerancja, w
poréwnaniu do grupy kontrolnej, gdzie poje tolerancja znato jedynie 79% a @@

nietolerancji 58% uczniéw. Raice istotne statystycznie wyglity w zakresie znajomiei



cech, ktére pomagajw byciu tolerancyjnym, wskazag na wgksza ich znajoméé w
grupie badawczej (90%), w poréwnaniu z gylontrolng (78%).

Wyniki uzyskane przez uczniéw a@iych programem profilaktycznym, wskazuj
na wystpujace rozbienosci w kolejnym, bardzo waym komponencie ksztatagym
postaw¢, a mianowiciekomponencie emocjonalnynczniowie po odbyciu warsztatow
profilaktycznych ,Rzecz o tolerancji; odczuwaj zrozumienie (79% o0s0b), eh
rozmowy (83% o0s6b) z luahni, ktérzy zdecydowanie #big sie od nich pod wzgidem
koloru skéry i gzyka. W grupie kontrolnej takich osOb byto zdecydmne mnigj
(odpowiednio 58% i 65%). Zadowaday jest wynik w przypadku nie przgwania emaocji
nieprzyjemnych, wobec os6b o innym kolorze skémpawigcych w innym ¢zyku niz
polski. Bowiem nagpit wzrost wynikbw w grupie badawczej. Uczniowie kéf,
uczestnicgzcych w zagciach na temat tolerancji nie odczuwaybogtnosci (88%) ani
wstretu (91%), w poréwnaniu z pr@le grupy kontrolnej, gdzie obginos¢ nie pojawia sj
tylko u 61% os6b a wsit u 78% badanych uczniéw. Osoby po odbytyche@agh nie
odczuway leku (90%) i nie pojawia 8i u nich poczucie zagrenia (94%) na skutek
spotkania i zetkricia st z osola niepetnospraws L¢ku i zagraenia wéréd uczniow nie
objetych programem nie przgwa odpowiednio 75 % i 79%Mozna przyp¢ z 85%
prawdopodobigstwem, ze uczestnictwo w programie profilaktycznymRzecz o
tolerancji” wptyneto na obnienie odczuwanych emocji negatywnych (aops¢, wstrt,
l¢k i zagrazenie) wobec pewnych grup spotecznych i etnicznych.

W badaniu wykazanoze na siedem pyfa dotyczcych komponentu beha-
wioralnegq az w czterech pytaniach odnotowano istotne statystygcz&nice. Osoby,
ktore uczestniczyty w zagiach profilaktycznych, deklarowaty wkszy che¢ wspotpracy i
zachowa sprzyjajcych poszanowaniu drugiej osoby. 91% uczestnikojgézaa temat
tolerancji usiadtoby w tawce z osgbktora ma inny kolor skory i urodzitagsiv innym

panstwie niz osoba badana. Deklaracjisd os6b nie korzystggych z zag¢ byto



zaledwie 75%. Osoby z grupy badawczej, tolerowatybyswojej grupie réwigniczej,
osolg, ktéra wyznaje ina religic (92% osb6b grupy badawczej w poréwnaniu z 67% 0so6b
z grupy kontrolnej). Zdecydowanie gaej zachowa tolerancyjnych pojawito gi gdy
zostali zapytani o cft wspoétpracy z koleglub kolezanky o innej narodowsri. 84% osob

po zagciach zdecydowatoby sina wspotprag z koleg z Chin lub z Ameryki, podczas
gdy nad wspdélnym zadaniem, pracowatoby zaledwie @8%b, ktorzy nie mieli za§ z
zakresu tolerancji. Zdecydowaneznice pojawity s¢ kiedy uczniowie zostali zapytani,
czy chcieliby, aby ich nauczyciel byt przedstawiera rasy czarnej lulioéttej. Az 65%
uczniow, uczestnierych w zagciach chciatoby mie nauczyciela o innym kolorze skoéry

i narodowdci, o potowe mniej deklaracji pojawito gsiw grupie kontrolnej.

W pozostatych pytaniach miggzych komponent behawioralny nie odnotowano
istotnie statystycznie #dic. 77% ucznidw z grupy badawczej i 65% o0s6b zpgru
kontrolnej odpowiedziatoze chciatoby aby przedstawiciel innej rasy i narod&sv np.
Amerykanin, Rosjanin, Francuz, czarnoskory, byt debrym koleg, odpowiednio 77% i
69% ucznidéw chciatloby méetakiego gsiada, a 77% i 70 % badanych oséb chciatoby,
aby taka osoba mieszkata na tej samej ulicy coomsent. 88% uczniow oftych
programem profilaktycznym i 81% uczniow nie elych zagciami, pomogtoby osobie
niepetnosprawnej lub starszej,slje zauwazyliby, ze ma trudnéci w korzystaniu z
komunikacji miejskiej. 31%uczniéw uczestnicych w realizacji tematu toleranciji
przyznato,ze zdarzyto im si zle potraktowd inng osolg, ze wzgédu na jej wygdd,
religi¢ czy sytuagj finansows. Okazuje sj, ze tylko 27% o0sOb nie uczestnigcxych w
zajeciach, przyznato gido ztego traktowania osob charakterynyich st inng religia
oraz statusem spotecznym.

Nie udato s} stwierdzt istotnie statystycznych #aic w przypadku gwiadomienia
sobie przez ucznidw istnieniaadic i podobigéstw migdzy ludzmi, oraz wzrostu poziomu

akceptacji dla rénorodndci i odmienndci wsréd uczniow, ktorzy mieli omawiane te



zagadnienia na zgiach profilaktycznych. Tylko w jednym pytaniu zj tkategorii,
wyniki roznity sie statystycznie. Bowiem 70% ucznibw po zrealizowan@matu o
tolerancji stwierdzito,ze dobrze, jest méeza gsiaddéw ludzi, ktérych kultura i tradycja
réznig sie od polskiej. W grupie kontrolnej z tym stwierdzem zgodzito si jedynie 40%
0sOb. Na podobne stwierdzenia dotymz tego,ze $wiat bytby mniej ciekawy, gdyby
wszyscy i wszystko byto jednakowe, udzielane odmalzi nie ré@nity si¢ pod wzgédem
istotngici statystycznej, poniewaz tym stwierdzeniem zgodzitoesiv grupie badawczej
75%, a w grupie kontrolnej o 2% uczniéweeej. Kolejne stwierdzenie informage o
tym, ze wiele mana s¢ nauczy, dzieki nawigzywaniu kontaktow z lugi, ktorzy
mieszkay w innym pastwie i mOwg innym jezykiem, zostato ocenione jako prawdziwe
przez 88% o0sb6b z grupy badawczej i 79% o0sbéb z gkapyrolnej. 84% i 82% 0s06b z obu
grup uznatoze r&nice w wyghdzie i zachowaniu nie decydup tym, ze ktcs jest gorszy.
81% o0s0b olgtych programem profilaktycznym dostrzeganite i podobiéstwa medzy
uczniami w swojej szkole, 82% uczniow dostrzeganiée i podobiéstwa medzy miesz-
kancami naszego kraju i 86% badanych dostrzega gdzyi mieszkacami swiata. W
grupie, ktéra nie obja byla zakresem dziataprofilaktycznych takich osob byto
odpowiednio: 79%, 75% i 79%.

W zakresie zmiany nastawienia wobec ludzi, sstggh nizej w hierarchii, oséb z
dysfunkcjami, os6b o innej narodo%od, wyznaniu czy kolorze skory, nie nagiy
istotne statystycznie #@ice w udzielanych odpowiedziach przez badanych.jat#ly
stanowito pytanie odnogee st do tego, czy osoby innej rasy i narodadwaioniz polska
powinny mie€ prawo do wyznawania swojej religii.zZA92% osob, ktore braly udziat w
zajeciach profilaktycznych przyznato im takie prawodpaas gdy w drugiej grupie takich
0s0Ob byto zaledwie 71%. Z kolei 91% i 87% badanygabbu prob, przyznataze osoby,
ktére r&nig si¢ od nich pod wzgldem wieku, wygldu, koloru skoéry,gzyka, powinni by

na réwni traktowani z nim i méetakie same prawa. Nie stwierdzono tu istotnycinid,



miedzy wynikami w tych odpowiedziach. 48% uczniow, gh¢h realizacg programu
profilaktycznego, uwza, ze nie jest prawg to iz ludzie ubodzy zachowsjsi¢ czesto
gorzej ni ludzie bogaci. W grupie nie ajtgj dziataniem programu o tolerancji w ten sam
sposob uwza 44% badanej proby. 39% ucznidw, po odbytychedagh na temat
tolerancji chce, aby osoby niepetnosprawne podejatpwauk w szkotach masowych, w
grupie 0s6b nie objych programem, chce 26% badanych.

Przeprowadzone badania pozwolity na glaeie, czy program profilaktyczny
przyczynit s¢ do wwiadomienia sobie przez ucznidw konsekwencji postaw
nietolerancyjnych. Spodd trzech zadanych pytao skutki postaw nietolerancyjnych,
tylko w wynikach jednego z nich napity istotne statystycznie #dice. 75% badanych
objetych programem profilaktycznym odpowiedziatpe brak wiedzy oraz negatywne
emocje i uczucia magwptynag¢ na brak tolerancji. Z kolei w grupie ucznidow nie
uczestniczcych w zagciach warsztatowych z tym stwierdzeniem zgodzito SR%
badanych. W pozostatych pytaniach rozktad odpowidgt zblizony do siebie. 83% i
71% osb6b z obu badanych préb waaze brak tolerancji w szkole, 4s0d kolegéw i
kolezanek, przynosi szkody. Natomiast 87% badanych, ziktdnogli uczestniczy w
przebiegu zak o tolerancji, stwierdzitoze brak tolerancji mege doprowadzi do kiotni,
konfliktu, przemocy, wojny. W grupie kontrolnej, takich skutkach ponmfyato 77%
ankietowanych.

W przypadku przeywania uczd przyjemnych i pozytywnych, w stosunku do oso6b
pochodacych z innych grup spotecznych i etnicznych, nievistdzono istotnych
statystycznie rinic. 81% i 72% pytanych osob odpowiedziate,odczuwa zaciekawienie
wobec 0s6b o innym kolorze skory i komunikeych se innym jezykiem niz polski. 34%

i 30% os6b z obu badanych préb odczuwa ciekkéwaiedy spotykaj osole
niepetnosprawsn 52% ucznidw biggcych udziat w zajciach profilaktycznych odczuwa

sympate kiedy spotykaj osoby niepetnosprawne, natomiast w grupie niegtepj



dziataniem programu uczcie sympatii, pojawia 31 53% ankietowanych. Bardzo
ciekawym spostrzeeniem jest,ze na mocy analizy wynikow jedno pytaniezndo si¢
istotnie statystycznie na kor&y grupy kontrolnej. Mianowicie, 290% ankietowanych,
ktorzy nie byli obgci dziataniem programu profilaktycznego odpowiediziaze osoba,
ktora jest wgmiewana i poniana z powodu wyghtu, koloru skory, miejsca pochodzenia,
nie maze czu« sig bezpiecznie podczas, gdy osoby uczestuezw zagciach w 75%
zgodzity s¢ z tym stwierdzeniem.

Ocena skuteczioi i atrakcyjndci prowadzonych zag profilaktycznych przez
uczniow nie ranita sk istotnie statystycznie. Bowiem 86% uczniow, ucagzhcych w
zajeciach profilaktycznych i 82% osoOb nie bdoych udzialu w warsztatach stwierdzita,
ze metoda zagf oparta na pracy w grupach, wspoélnej dyskusiji icprartystycznej jest
atrakcyjry metody prowadzenia zaf. Uczniowie uczestnigrych w zagciach ocenili
nieco wyej efektywnadé¢ tych zagé, jednak wyniki ich odpowiedzi nie #aily sie
znaczco z wynikami odpowiedzi w grupie oséb nie realinyjch warsztatéw. 74% i 60%
badanych z obu prob stwierdzitee zagcia profilaktyczne g efektywniejsze, ri reklama
czy ulotkisrodowiskowe.

Reasumujc mazna wkc stwierdzé z 85% prawdopodobistwem, ze program
profilaktyczny wptyrat na komponent poznawczy bgmy udziat w ksztattowaniu postaw
uczniow. Warsztaty profilaktyczne sprzyjaly zaopatriu uczniow w wiedg na temat
tolerancji. Pocieszagy jest fakt,ze w kadym z komponentéw pojawity siodpowiedzi,
gdzie wyniki r&nity sie istotnie statystycznie.

W pracy podjto prélz zbadania skuteczeo programoéw profilaktycznych w
ksztattowaniu postaw uczniéw szkot podstawowychdndd nie sposob nie rozwg
pewnych kwestii dotycrych otrzymanego wyniku w grupie kontrolnej i w pre
badawczej. Naley zawsze mié na uwadze zaistnieniedolu losowego, ktéry ma by

wynikiem zadziatania takich czynnikéw jak:¢bhe odczytanie pytania przez ucznidw,



niezrozumienie przez nich @ zawartych w pytaniu lub tewystgpienia bedéw podczas
kodowania danych. Na wynik mogty ndievptyw rowniez zmienne, ktére nogznazwe
btedu statego. Bid ten polega na odpowiadaniu zgodnie z oczekiwaniam
eksperymentatora, §& on oczekuje od respondentéw pozytywnych ocen.

Zastosowane nagdzie nie zostato zbadane pod waigm trafndci i rzetelngci,
co rownieg moze ostabiéd uzyskane wyniki w badaniu. Brak przeprowadzonecpdury
pretest - posttest, w grupie eksperymentalnej pgrikontrolnej sprawiaze nie zostaty
wyeliminowane wewegtrzne czynniki takie jak: historiazycia i poziom dojrzatéci
badanych.

Badapc efektywnd¢ programu profilaktycznego nie zostaty ocenione einn
zmienne, ktére mogty méewptyw na przygcie przez uczniow postaw tolerancyjnych. Ze
wzgledu na ograniczanobszerné¢ pracy, nie zostata zbadana kadra specjalistowakto
odpowiedzialna byta za przeprowadzeniegzarofilaktycznych na terenie warszawskich
szkét podstawowych. Nie dokonano rownieceny naktadéw finansowych wionych w
realizacg programu profilaktycznego.

Zalety badania jest przeprowadzenie schematu eksperyinegtaz posttestem w
grupie kontrolnej i grupie badawczej. Procedura vpmi#a na oszacowanie wpltywu
interwencji przez poréwnanie grup eksperymentaikentrolne;.

Uzyskane wyniki oraz powstate na tej bazie wnioskiery traktowa& bardzo
ostraznie, pamgtajac jednoczénie o tym, ze program profilaktyczny nie daje
natychmiastowych efektéw, ale wymaga dlugiego okrestosowania. Wczesne
zastosowanie programow profilaktycznych i¢ste ich wdraanie powoduje,ze taka
interwencja jest konieczna we wszystkich kryzysolwgtapaclzycia mtodego cztowieka.
Jesli obejmuje r@ne systemy, a wtc srodowisko szkolne, rodzinne, réwidcze,
organizacje spoteczne, wowczas dziatania profilekte Ileda mialty sens.

Przeprowadzone badania pozwoha dokonanie oceny skutecZob realizowanych



programow profilaktycznych w warszawskich szkotaBy¢ moze wyniki tego badania
pomog; w prognozowaniu dalszych losow badsad t kwesth. Ograniczenia wynikage

z zastosowanej metody badausz wigec pozosta wyzwaniem dla przysztych bafla

Badania przeprowadzita:

mgr Urszula Kruczkowska



